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附录 III - H 

 

黄大仙区  
书面申述摘要  

 
项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

1 
 
 
 
 
 
 
 

H01 –  
龙趣  
 
H04 –  
凤凰  
 
H13 –  
翠竹及鹏程  
 
H15 –  
竹园北  

19 (a) 全 部 申 述 均 反 对

把 竹 园 北 邨 梅 园

楼 和 桃 园 楼 以 及

盈福苑编入 H04，
理由如下：  
(i) 该 等 楼 宇 的

居 民 与 H04
其 他 私 人 住

宅 大 厦 的 居

民 所 关 注 的

社 区 事 宜 有

所 不 同 ， 而

H04 的 社 区

完 整 性 亦 会

受损；  
(ii) 该 等 楼 宇 居

民 与 竹 园 北

邨 其 余 楼 宇

居 民 共 用 共

同设施；  
(iii) H04 与 H15 之

间 并 无 直 接

通道；  
(iv) H04 及 H15 分

属 不 同 的 分

区委员会；  
(v) 现 存 的 H16 

(即竹园北 )人
口 仍 维 持 在

法 例 许 可 的

幅度之内，故

无须改变；以

及  
(vi) H04 的 区 议

员 有 可 能 在

竹 园 北 邨 设

立办事处，所

除下文对建议 (c)作出的建

议有所修订外，接纳此等申

述，因为：  
(i) H04 得 以 保 持 社 区 完

整；  
(ii) H04 及 H15 由不同类型

的房屋组成，而他们实

际上是分隔开的，分属

不同分区委员会；以及

(iii) 把 新 光 中 心 和 豪 苑 转

至 H04 而非 H01，可使

H01 维持不变。  
 
就建议 (c)而言，我们建议把

多一幢楼宇 (即柏园楼 )转至

H13，使 H13 及 H15 的人口

均维持在许可的幅度之内，

否则 H15 的人口将为 22,860
人 (+32.95%)。  
 
经调整后，有关区议会选区

范围的人口数字分别为：  
 
H01: 15,391 (-10.49%)
H04: 15,768 (-8.29%) 
H13: 21,135 (+22.92%)
H15: 19,856 (+15.48%)



H. 黄大仙                           -  43 -                               H. 黄大仙  

   

项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

以 H04 的凤

凰 新 邨 居 民

会 因 而 感 到

孤立。  
 

(b) 其 中 十 项 申 述 建

议把 H01 的新光

中 心 和 豪 苑 转 编

至 H04 ， 理 由 如

下：  
(i) 两 者 关 注 的

社 区 事 宜 类

似；以及  
(ii) 此 举 也 可 使

H04 的 人 口

维 持 在 法 例

许 可 的 幅 度

之内。  
 

(c) 其 中 一 项 申 述 更

建议把盈福苑、桃

园楼、梅园楼、橡

园楼、桐园楼、榕

园楼、蕙园楼及柏

园楼编入 H15，并

把 松 园 楼 和 趣 园

楼 分 别 编 入 H13
及 H14 ， 理 由 如

下：  
(i) 现有 H15 的

人 口 低 于 法

例 许 可 的 下

限；以及  
(ii) 松 园 楼 与

H13 的 鹏 程

苑 共 用 共 同

设施。  
 

2 
 
 
 

H06 –  
龙星  
 
H20 –  
琼富  

3 (a) 此 等 申 述 建 议 把

彩虹邨紫薇楼、金

华楼、绿晶楼及丹

凤 楼 重 新 纳 入

H24；  

除建议 (c)有关划界的部分

外，接纳此等申述，因为：

(i) 把彩虹邨紫薇楼、金华

楼、绿晶楼及丹凤楼保

留在 H24，可保持 H24
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项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

H24 –  
牛钻  
 
H25 –  
彩虹  

(b) 其 中 一 项 申 述 建

议把 H24 的宏景

花园编入 H20；  
(c) 其 中 一 项 申 述 建

议把 H24 的宏景

花 园 和 帝 峰 豪 苑

编入 H20，并保留

H24 的名称 (即池

彩 )；以及  
(d) 另 一 项 申 述 更 建

议把 H24 的志莲

护 理 安 老 院 和 帝

峰 豪 苑 转 编 至

H06。  
 
所持的理由如下：  

(i) 彩 虹 邨 上 述

的 四 座 楼 宇

向 来 是 列 入

H24 内；以及

(ii)  宏 景 花 园 与

H20 的 其 他

屋 邨 共 用 交

通设施。  
 

固有的社区联系；  
(ii) 宏景花园与 H20 的其

他屋邨共用交通设施；

(iii) 除了对 H24 与 H25 之间

的分界界线略作修改，

把整幢金碧楼编入 H25
之外，H24 及 H25 基本

上维持不变；以及  
(iv) 一如建议 (c)所述，H24

将沿用 “池彩 ”这名称。
 
不接纳建议 (c)有关划界的

部分，因为 H20 的人口经

调 整 后 ， 将 会 是 21,886 
(+27.29%)。  
 
经 调 整 后 的 人 口 数 字 如

下：  
H06: 20,429 (+18.81%)
H20: 21,393 (+24.42%)
H24: 14,596 (-15.11%)
H25: 14,096 (-18.02%)

 

3 
 
 
 
 
 
 
 
 

H07 –  
新蒲岗  
 
H08 –  
东头  
 
H09 –  
东美  

9 这 九 项 申 述 均 反 对 把

H07 数幢私人住宅大

厦编入 H08，理由如

下：  
(a) H07 和 H08 分属

两 个 不 同 的 分 区

委员会；  
(b) 在 H08 内有一些

公共屋邨，其居民

关 注 的 社 区 事 宜

及 所 用 的 设 施 均

有 别 于 该 等 大 厦

的居民；  
(c) 把 数 幢 大 厦 抽 离

原属选区，会损及

社区完整性，削弱

居民的归属感，并

妨 碍 居 民 参 与 区

原则上接纳此等申述，因

为：  
(i) 新 蒲 岗 的 社 区 完 整 性

得以保持；  
(ii) H07 和 H08 由不同房屋

类型组成，而居民所关

注 的 社 区 事 宜 亦 各 有

不同；  
(iii) 在 H08 内远离其他楼

宇 的 私 人 住 宅 居 民 的

利益可能会受到忽视；

以及  
(iv) 与 1999 年相比，黄大

仙 区 的 总 人 口 增 加 了

22,825 人，每个选区的

平均人口为 18,036 人，

较标准人口基数为高，

因 此 有 若 干 选 区 偏 离
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项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

内活动；  
(d) 该 等 大 厦 的 居 民

会变为 H08 居民

的少数，其利益可

能会受到忽视；以

及  
(e)  新 蒲 岗 的 人 口 正

因 有 不 少 人 迁 出

而减少。  

标 准 人 口 基 数 超 过

25%是可接受的。  
 
然而，此等申述须予修订，

因 为 有 关 的 私 人 住 宅 大 厦

仍留在 H07，H08 及本来维

持不变的 H09 便须作出相

应改动，以致 H08 的人口可

维 持 在 法 例 许 可 的 幅 度 之

内。因此，H09 的东头邨柏

东楼便须编至 H08。经调整

后的人口分布如下：  
 
H07: 22,099 (+28.53%)
H08: 13,113 (-23.74%)
H09: 13,333 (-22.46%)

 
选 管 会 在 研 究 是 否 接 纳 此

等申述时，也曾考虑以下因

素：  
(i) H07 的人口数字经调整

后，会高于法例许可的

上限 (+28.53%)；以及

(ii) H08 的人口数字经调整

后，会低于法例许可的

下限 (-27.36%)，因此须

把 H09 的东头邨柏东

楼转编至 H08。  
 

4 
 
 
 
 
 
 
 

H07 –  
新蒲岗  
 
H08 –  
东头  

1 此 项 申 述 建 议 把 整 个

新蒲岗 (包括新丽景唐

楼 )由 H07 编入 H08，
理由如下：  
(a) 后者的人口较少；

以及  
(b) 避 免 令 新 蒲 岗 的

居民感到混淆。  
 

不接纳此项申述，因为 H08
的人口数字经调整后，将为

34,589 人，远高于法例许可

的上限 (+101.17%)。  

5 
 
 

H10 –  
乐富  
 
H11 –  
横头磡  

2 此等申述建议把 H10
的横头磡邨宏德楼、宏

基 楼 及 宏 业 楼 编 入

H11，理由如下：  
(a) 把 整 个 横 头 磡 邨

接纳此等申述，因为：  
(i) 可 加 强 横 头 磡 邨 的 社

区完整性；以及  
(ii) 经 调 整 后 的 人 口 数 字

仍 然 维 持 在 法 例 许 可
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项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

编 入 同 一 个 选 区

(H11)内，可加强

该 屋 邨 内 的 社 区

完整性；以及  
(b) 可 避 免 令 横 头 磡

邨 的 居 民 和 选 民

在 向 有 关 区 议 员

求 助 或 就 有 关 选

区 投 票 时 感 到 混

淆。  
 

的幅度之内：  
 
H10: 16,659 (-3.11%) 
H11: 21,130 (+22.89%)

6 
 

H17 –  
正爱  
 
H18 –  
正安  
 

1 此 项 申 述 建 议 尽 量 让

现存的 H19(即慈云北 )
维持不变。  

不接纳此项申述，因为如果

H19 维持现状，经调整后的

人 口 数 字 会 远 高 于 法 例 许

可的上限 (+126.40%)。  

7 H18 –  
正安  
 
H19 –  
慈云东  

1 (a) 此 项 申 述 反 对 把

H19 的 慈 安 苑 安

康阁纳入 H18；以

及  
(b) 建 议 改 而 把 H19

的 慈 康 邨 康 健 楼

编入 H18，理由如

下：  
(i) 安 康 阁 和 安

欣 阁 同 属 慈

安苑，两者共

用公用设施，

并 与 慈 云 东

有 紧 密 的 社

区联系；以及

(ii) 康 健 楼 的 居

民 刚 迁 入

H19 数月，尚

未 在 慈 云 东

选 区 建 立 紧

密 的 社 区 联

系，因此若要

适 应 另 一 选

区，应并无困

难。  

虽然此项申述的建议可保

持由两座楼宇组成的慈安

苑的社区完整，但选管会

不接纳此项申述，理由如

下：  
(i) 若只接纳建议 (a)，H19

的人口数字经调整后，

会达 22,588，高于法例

许可的上限 (+31.37%)；
以及  

(ii) 若接纳建议 (a)及 (b)，则
两 个 选 区 的 人 口 与 标

准 人 口 基 数 的 偏 差 可

以 维 持 在 法 例 许 可 的

幅度之内；不过，若为

保持慈安苑社区完整，

而 牺 牲 慈 康 邨 五 座 楼

宇的社区完整性，则有

欠公平。  
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项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

8 民 选 议 席 数

目  

1 应 增 加 黄 大 仙 区 议 员

的数目，以提供妥善的

服务。  
 

此 课 题 不 属 选 管 会 的 管 辖

范围。  
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黄大仙区  
二零零三年一月二十三日公众咨询大会上接获的口头申述  

 
项目  
编号  

区议会选区  接获的  
申述数目  

申述内容  选管会的观点  

9 
 

H04 –  
凤凰  
 
H15 –  
竹园北  
 

1 与项目 1(a)相同。  请参阅项目 1(i)及 (ii)。  

10 H07 –  
新蒲岗  
 
H08 –  
东头  
 

3 与项目 3 相同。  请参阅项目 3。  

11 H07 –  
新蒲岗  

1 此 项 申 述 建 议 应 就 采

颐花园划出另一选区。

不接纳此项申述，因为采颐

花园的人口仅为 9,679 人

(-43.71%)，远低于法例许可

的下限。  
 

12 H18 –  
正安  
 
H19 –  
慈云东  
 

2 与项目 7 相同。  请参阅项目 7。  

13 H20 –  
琼富  
 
H24 –  
牛钻  
 
H25 –  
彩虹  
 

1 与项目 2(a)及 (c)相同。请参阅项目 2。  
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