
第亢章

公眾申述：

建議﹔選管會作出的決定承其理由

第一節：公眾申述

6. I 在 1997 年 10 月 11 日至 24 日的諮詢期的？選管會

共接獲 1。在份有關臨時建議的書面申述。此外，在 1997 年 10

月 1在日至 21 日期內，選管會以預約方式與多個團體和個別

人士就該等臨時建議舉行了 9 次會議。所有書面申述的副本

及概述會議上所提意見的會議紀錄，均戰列於附錄 IV 。

6.2 選管會曾向公眾呼籲，不僅那些不滿意選管會所提

臨時建議的人士應提出申述外？對臨時建議感到精意的人士

亦應表達他們的意見。這樣可確保選管會聽取多方面的意

見。倘若只有反對或批評臨時建議的申述 9 選管會則無法評

估公眾對臨時建議的接納程度。同時選管會可能只考慮反對

該等建議的申述而修訂其臨時建議，而且在不清楚該等建議

是否人接受的情況下，選管會對有關問題亦難以有一個全面

或正確的看法。此外，聽歌贊同的意見？可確保任何或會因

選管會可能就某項反對有關建議的申述作出相應修訂而受影

嚮酌人士，可獲得向選管會提出申述的機會。選管會雖仍未
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完全滿意這次呼籲的成績事﹛且看來也取得了一些成朵，因為

有部分申述表示接受或贊成臨時建議，從而令選管會可以全

面了解公眾對有關事項的看法？以便作出一個平衡的決定。

6.3 上述九次會議均公開舉行，並盡可能發出通告詳述

會議舉行的日期、時間放出席的人士或團體予其他會見選管

會的人卡和傳播媒介。所有會議均有新聞界出席，但甚少其

他公眾人士參加。

6.4 選管會主席臆香港電台之邀請？以嘉賓身份出席在

1997 年 10 月 19 日在維多利亞公園舉行的電視直播節目城市

論壇。該論壇的主題是討論第一屆立法會的選區分界。主席

透過此機會向在場人士及電視觀眾解釋選區分界劃定的法定

準則 9 以及選管會作出該臨時建議的理由，同時也聽取了各

方面對臨時建議的意見。此舉增加了透明度及公開性。

6. 5 1 gg7 年 iu ;g 局已？這a誼會妥員抹訪元前也？採主j

了以下的主要事項，以加深對受影嚮區域情況的了解：

(a) 受影嚮之區議會選區與元朗其餘地區的交通

連繫﹔

（的 元朗區西北分界線的地理特徵﹔及

(c) 當地居民對社區特色和地方聯繫的重視程
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展。

第二節：申述涉及的範圍

6.6 選管會所收到的時述包括有鄉議局、元朝臨時區議

會、鄉事委員會、公共機構個別議員、居民協會、政治團體

及個人。

6. 7 值得注意的是？並沒有任何人士就自成一個暫定立

法會選區的香港島選區作出申述。公思似乎接受香港島為一

個完整的實體。此外，大致上沒有人對選管會所採取列於第

五章有關劃定立法會暫定選區分界的原則提出異議。

6.8 很多反對選管會臨時建議的人士的考慮重點有異於

選管會，他們較著重社區獨特性、地方聯繫、地理特徵及發

展，而非人口比例均等之問題。反對的申述涉及下列範疇，

本報告書會逐點加以論述：

（的 一般性建議﹔

(b) 新界東及新界西暫定立法會選區﹔及

(c) 九龍暫定立法會選區？特別是九龍東選區。

6.9 選管會認為在論述這些申述前？有必要提及以下事
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項。在 1997 年 10 月 21 日及 22 廿＇ 1-cJ.報章報導行政會議進

行時，有議員曾問及為何選管會的臨時建議在未經該議會討

論之前已發行 7 吏指出臨時建議對民主黨有利。在其他情況

下，選管會並不會作出評論，以免被捲入政治糾紛或引發類

似蚊治上的爭論。 i且是，選宮會認為有需要表明其立場？以

維持公眾對選管會獨立、公正並具有良好操守的信心灰信

任。否則選管會的工作便前功盡廢、或變得沒有意義。

6。 10 行政會議討論內容一向保密，議員也不會不清旁有

關法律規定或不智地而提出該等報載的事項。因此，上述報

章報導的其實及準確性值得極度懷疑。

6. 11 根據條例第 18 ﹛屎，選管會須向行政長官呈交載有關

於地方選區分界建議的報告書。又根據該條例第 19 條，選管

會在呈交報告書前須發行臨時建議 9 以便公眾提出申述，而

選管會在根據該條例第 18 條提交建議前世須考慮、該等申述。

行政長官自同行政會議在行政長官按獲選宮會提交的報古

後，須在切實可行的範圍內盡快考慮該報告〔第 21 條〕。選

管會經諮詢公眾 F 即會完成其最終建議並向行政長官提女報

告書。？去例並無規定行政長官會同行政會議或行政會議在上

述階段之前可有機會討論選管會的臨時建議。選管會在呈交

本報告書前並沒有告知行政長官或行政會議其臨時建議之內
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容。

6. 12 在考慮立法會地方選區分界劃定的建議時，選管會

保持獨立而公正的態度。選管會的 3 名委員為諮詢公眾作出

臨時建議時，除獲選舉事務處職員協助模擬不同選區組合的

情況外，並末考慮政府提出的任何意見。選管會作出的決定

是根據本報告書第五章所列活定的準則及選管會所探用的原

則而達成的。任何形式的政治因素並未列入考慮範閣。假若

選管會的臨時建議或最終建議有助於增進或損害部分政客或

政黨的利益，或被認為有該種影嚮，實屬巧合。選管會主席

在 1997 年 10 月 19 日的城市論壇上公開指出，政治動機及理

由豈但絕非選管會的考慮因素，多提該等言論簡直會招選管

會反感。

6. 13 沒有人公開批評選管會違反法定準則、行事偏私、

受他人影嚮或考慮了政治因素。對此選管會感到欣慰。選管

會熱切期望能維持公眾對選管會獨立、公正、具有良好操守

及政治中立的立場的信心。

第三節：提出一般性建議的中述

6. 14 民主黨支持選管會的臨時建議，他們表示臨時建議
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大致上符合法定準則會而各立法會暫定地方選區的人口也在

法定範圖內。他們強調選管會作為一個被委派及獲賦予權力

執行地方選區分界劃定工作的獨立法定團體？倘已按法定準

則作出建議，任何政客或政治團體所提出更改立法會暫定地

方選區任何劃界的建議，均可能缺乏理據，或會被視為出於

自私的政治目的。故此？他們沒有向選管會提出改變選區劃

界的建議。

6. 15 自由黨亦表示接妥臨時建議。在 1997 年 10 月 19 日

的城市論讀上？其一名代表更公開表示支持，所持理由與民

主黨相類似。一二三民主聯盟在提交的書面申述中？也表示

同意及支持臨時建議。此外 2 數位議員及個別人士亦已提交

支持臨時建議的書面申述。

6. 16 民主建港聯盟（以下簡稱「民建聯」）認為既然選

管會就臨時建議向公眾諮詢？民建聯參與表達意見賢應屬正

苗和合理前做法，不可亦不應被視為懷有自私動機。正是建聯

表示雖然選管會的臨時建議符合法定準則？但仍有可待改善

之處。民建聯提出幾項關於分界劃定工作的一些原則和指標

性的建議，供選管會考慮。由於居民在社區的歸屬感應受尊

重，社區獨特性及地方聯繫非常重要。然而主由於各區域不

斷發展，市政局與區域市政局及地區的分界己較以前模糊，
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而市政局、區域市政局及區議會將來也可能會合併。雖然法

例並無規限各地方選區須有相同數目的議席？但只有 3 席的

選區（亦即議席最少的選區）便不能充分發揮適用於地方選

區選舉的比例代表投票制度的運作和效力。議席數目的差異

也可能引致將來的選舉需重新就地方選區封界，此舉對投票

者及候選人來說並不理想，亦不可取。基於上述理由，民建

聯建議選管會考慮規定各地方選區佔相同數目的議席。

6. 17 香港主商專業聯會贊同選管會所探納的基本原則？

但同樣希望選管會在選區劃界時考慮將來的政制發展。他們

要求選管會把議席平均分配於 5 個選區。否則，在議席數目

較少的選區參選的候選人便需要得到較大比率的選票才能當

選，這樣對候選人並不公平。他們亦提議，選管會在進行其

選區劃分時，不應受兩個市政局的分界太大的制肘。

6. 18 一位臨時立法會議員表示不同選區獲分配不開議席

數日會令投票者產生混淆。他亦表示？在一個設有 3 個議席

的選區內，選民投一票最多只可支持 3 位候選人 9 但在一個

設有 5 個議席的選區內，選民所投的一票則可支持多達 5 位

候選人？足顯有不公之處。
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第四節：有關暫定新界東及新界西立法會選區的申述

6。 19 公眾對選管會臨時建議最感不滿的是新界東選區的

劃分，亦即元朗區被分割，其中 8 個元朗區議會選區納入了

新界東選區。新回鄉事委員會、元朗瞬時區議會、十八數1那

事委員會、八鄉鄉事委員會、鄧兆棠醫生、鄉譯局及 Mr Peer 

均提出了申述，拉獲選管會預約接見。還有多位其他人士亦

以書面申述相同的要求及理據。

6.20 該等申述均一致表示不希望元朗區被分割入新界西

及新界東選區。他們的理由概述如下﹔

(a) 歷史及地理因素新界西由七個鄉事委員會

組成，居民在歷史背景及日常交往下建立了

緊密聯繫。鄧醫生及其他人指出？屏山、廈

村及錦田（其中一個建議被納入暫定新界東

立法會選區的區議會選區）大部分的原居民

褲、自向一旭先，血脈相連。在選管會所收到

的一封信中，元朗區被形容為一個歷史性的

大家族。另外，元朗和屯門一直在傳統上互

相關連，該兩區的人也素來視兩區為一個整

體。在地理上？元朗屬新界西，一列山脈橫

貫該區與新界束之間，把兩地分隔。
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(b) 社區聯繫 元朗區內的各項設施及組織，如

鄉事團體、商業營運和貿易組織、鄉親會、

學校、宗教團體、醫務設施、社會服務及志

顧機構在區內都一直有廣泛的聯繫 o 它們共

同支持政府的各項指令及政策，並協助該區

整體發展及推動社會福利活動。該區居民有

共同的生活習慣 9 對元朗有很強烈歸屬感。

雖然前往元朗其他地方比前往北區或大埔的

路程較長 3 居民也是使用元朗區本身的交通

網絡。很多居民甚至不知該兩區的民政事務

處的所在地。元朗自成一個行政區，區內設

有民政事務處、警局分局和清防局？並獲分

配社區資源。新界西及新界東大致由個別委

通網絡連接，西面的屯門和元朗有輕便鐵

路？而東面有九廣鐵路，任何破壞元朗完整

性的法擾也會對居民帶來問題和困擾。

(c) 候選人／投票人的關係 元朗的選民並不熟

悉新界東區內的各項設施和服務情況。若立

法局選舉的候選人沒有在區內提供服務，受

影嚮的區議會選區居民對他們亦不會熟悉。

新回鄉事委員會指出，上屆選舉當選的立法

局議員，在新田區議會選區內，根本沒有任
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何足以方便居民尋求協助的海報或宣傳板。

該委員會表示，由此可見由於受影嚮區議會

選區在新界東立法會選區祇佔少數人口？該

區居民的需求根本得不到重視。由於受影嚮

的區議會選區人口不多？他們恐怕自新界東

選出的候選人不會理會他們的意見或迎合他

們需要。這種情況即使不令受影嚮的區議會

選區選民對來屆選舉產生反感世也可能令他

們對該選舉失去興趣。 Mr Peer 亦指出如果

將社區分割，本層於同一社區的選固自於在

分li!J後屬於不同選區多以致他們不能共同討

論同一地區的候選人？令他們對選舉事宜的

興趣減低，甚或意興闌珊。

(d) 該地區的將來發展 申述內亦強調該地區將

來的發展包指基建項目、交通、水利和房屋

計劃均會影嚮元朗居民，如把該區分割，在

需要進行諮詢和協調時 9 將會產生問題和困

難 Q

(e) 唯一受影嚮的地區在香港問區中，社有元

{ .C\ 
\l) 

朗在選區分界中被分割，這亦是該區居民感

到不滿的原因之一。

人口偏差 申述亦強調？若將整個元朗區保
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留在新界西選區，其人口偏差仍未偏離規定

範團 15% 之上下限。再者，以暫定的新界西

立法會選區來說，人口偏差為一3.21% 。若整

個元明納入新界西內，人口偏差為＋3. 13% ' 

數據更為理想。

第五節：有關各暫定九龍立法會選區的申述

6.21 雖然部分報章報導中提及民建聯及香港民主民生協

進會對選管會有關九龍各暫定立法會選區的臨時建議，曾作

出批評及反建議？但上已建聯的代表在 1997 年 10 月 17 日及 19

日與選管會主席會面時，卻沒有就此向選管會提出任何此等

意見。民協更沒有與選管會舉行會議或提交任何申述害。

6.22 就九龍暫定立法會選區一事與選管會安排會面的組

織，只有九龍社團聯會。另有有數個組織在其書面申述中持

相同意見，當中包括九龍東區各界聯會有限公司。據九龍社

團聯會表示？該會有 38 個團體會員，由超過詞， 000 名人士

組成。閻體及個人會員包括九龍各區居民。該會對臨時建議

提出反對。主要是九龍議席數日由 1995 年立法局的 7 席？改

為今次的 8 席。自 1995 年以來，九龍的人口已有增長 9 但現

在建議分配給該處的議席卻被削減。該會指出，此舉違反了
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平等代表的原則。對於九龍東暫定選區只獲 3 個席位的安

排，該會認為對該選區居民並不公平。九龍社團聯會促請選

管會不應把太多注意力放在市區及市政局／區域市政局轄區

的分界上 9 而應留意社會結構已有改變，九龍和新界的分界

七九三復仔在。該會表示，屬函貢區的將草澳’其居民在行政

及交通範疇上，與九龍的聯繫比西貢密切。該會建議選管會

把將軍澳納入九龍東選區內，同時對元閑不作任何改動，這

樣可使新界西、新界東及九龍東選區的人口分布更平均，新

界西繼續佔有 5 個席位，而新界東及九龍東則各改為是席。

6.23 香港各界婦女聯合協進會與九龍社團聯會持相同意

見。該會更要求選管會把葵青區及離島區納入九龍西暫定選

區。理由是鑑於這兩區較接近九龍丙’而計劃中的鐵路系統

將會連接九龍西及這兩區，這項安排會更為合理。

第六節：申述的處理

6.2是 選管會已審慎周詳地考慮了所有申述。選管會曾在

公眾諮詢期間表示，對於任何有關選區分界的其他方案，若

其理據較選管會的臨時建議更為充分及其說服力，選管會是

會評：納的。
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第七節：一般事宜的決定

6.25 選管會是根據載列於第五章的原則作出臨時建議

的。選管會並沒有收到批評這些原則不當或謬誤的申述？亦

無Ef3述指選管會並無依循法定準則行事。

6.26 民建聯及香港工商專業聯會酌主要提議需進一步研

究。根據該提議， 5 個由選管會劃界的選區如獲分配不同議

席習便會影響到地方選區選舉的比例代表投票制的有效運

作。他們指出應考慮各區未來的發展雪以及地區層面的代議

政制日後可能出現的改變，以支持各選區應獲分配相同數目

議席的建議。雖然有關區域的發展是條例第 20(3）條所列的

考慮因素之一，但地區層面的代議政制的日後發展，以及投

票制度的有效運作？都不是法定準則。選管會並不認為對那

些法定準則範圈外的事項予以考層是適當的做法。條例第 19

條清楚訂明，每個地方選區選出的立法會議員，數目不得少

於 3 名或多於 5 名。選管會可子彈性處理 9 不受任何限制。

6.27 鑑於有這種彈性存在，選區議席數目不同會對候選

人不公平的論點？聽來固然難以理解 9 但肯定在數理上絕不

正確。最重要的法定準則是人口是否盡量相等，這是以人口，

而非選民的均等代表為目標。雖然一個 5 議席選區的候選人
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只需要五分一的選票便可當選？而一個 8 議席選區的候選人

貝司需要三分一（較大比例）的選票才會告當選。 tfg這個現主要稱為

不公平 9 是忽略了一個重要因素，即在正常情況下＝較大選

區的選民亦較多，要在較大的選區獲得五分一的選票 3 毫無

疑問扣在較小的選區要取得三分一選票同樣困難（或容易） 0 

不過？這項陳述的隱約之處，卻遜於見諸男一份申述書的暗

晦論點實該論點指出，一個選民在 3 議席選區所投的選票只

可支持 3 位候選人，但在五議席選區則可支持 5 位候選人。

無論如何 9 法定準則是以人口而並非以選民為基礎的。

第八節：關於九龍立法會地方選區的決定

6.28 九龍社團聯會及其他作出相類申述人士的主要不滿

乏處，是九龍在 1995 年立法局地方選區選舉中佔 7 個議席，

而選管會現時只分配 6 個席位予整個九龍？即九龍西暫定立

法會選區的 3 個議席及九龍東暫定立法會選區的 8 個議席。

益於一自 i9~~ 牛起九龍人口已有增長 2 他們的不滿更為強烈。

事實上，正如下表所列人口數字清楚地顯示，香港島、九龍

及新界的人口亦有增加：
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1995 年 1998 年 增長

香港島 1,268,23在 1,360, 70 。 74，往66

九龍 1,910,5是9 2,072,2日。 16L 651 

新界 2, 796,217 3,093,800 297,583 

總數： 5,993,000 6,526, 700 533 7日。

6.29 根據上述數字會可見用以分配立法會 20 個地方議席

的人口配額在 1995 年為 299,650 ，而在 1998 年則為

32成 335 。把這 3 個區域的人口除以適用的人口配額，便得

出下列數字，而所分配的議席，正好把這些數字如實反映出

來：

香港島

九龍

1995 年商數及席位

生 29 是個席位

6.38 7 個席位

新界 9.33 9 個席位

1998 年商數及席位

也 17 是個席位

6.35 6 個席位

9. 在8 10 個席位

6.30 由此，便可明暸為何九龍區在 1995 年獲得 7 個議

席，而現在卻獲配 6 個席位。此外，新界不只此一次人口增

長較高，而其在地理上更大的覆蓋面積雪亦可視為其應在立

法會佔較多席位的另一理據。
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6.31 令選管會費解的是？九龍社團聯會及其他與言委會意

見相同的人士雖然強調應維持元朗區的社區特釋重及地1J聯

繫 9 位談及西貢區時卻不大理會這個考慮因素。有論點指出，

為達致更好的人口分布安排，將軍澳應從西貢區分割出來，

改納入九龍束，這是有鑑於將軍澳與九龍區的交通連繫，以

及將軍澳是歸入九龍區的行政網絡。選管會認為？法定準則

血不消蓋地方行政網絡。就以名區的交通連繫來說會將軍澳

居民通過連接爾地的路線前往九龍？與香港島居民乘渡輪或

經隧道前往九龍，並無任何分別。

6。泣 如把將軍澳從西貢區分割出來改納入九龍東 M 貝司西

貢區的分界？以及市政局／區域市政局轄區的分界便不能保

持不變。置市政局／區域市政局的分界於不顧，會在地方選

區的分界方面？帶來很多可能的劃分方式。舉例說，假若不

理會市政局／區域市政局的分界，而只須把各地方選區的人

口維持在容許的 15%人口差距範圍內的話，則把香港島的一

個或以上的地區和九龍的一些地區合成一個地方選區 9 又或

把九龍的深水土步區和新界的沙問和大埔區合組成另一地方選

區時？又有何理據謂之不當呢？如此產生的千變萬化及多不

勝數的劃分方式，定會令選管會的臨時及最終建議無法滿足

所有香港特別行政區的市民？紙有一小部分人或會例外會他

們可能認為選管會的建議正巧符合或有利促進他們的利益。
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漠視市政局／區域市政局的分界如非危險亦極不可取？因為

在出現眾多可能劃分方式的情況下，不論選管會選擇哪個分

界方案？都不會獲得大部分香港市民的接納？因為他們總會

認為另一個分界方案更為可取。

6.33 此外，並沒有來自西貢區的人士向選管會提出申

述？表示支持更改九龍東暫定選區分界的提議。選管會對同

屬新界束的沙田臨時區議會及北區臨時區議會取消在 1997

年 10 月 21 日的約見，感到非常失望。有關會面如能依期舉

行，選管會便可就建議分割西貢區、或把該區整個納入九龍

東選區以讓九龍獲配多一個議席之事，徵詢他們的意見。

6.3是 選管會在 1997 年 10 月前日與鄉議局代表會面時多

會詢問鄉議局有關把西貢區和九龍東合而為一，以組成一個

地方選區的意見。鄉議局其後提交一份書面申述，反對此提

議。西貢臨時區議員林永賢先生亦持相同意見，他在城市論

壇表示不反對選管會把將軍澳納入新界東選區的建議。西貢

臨時區議會主席亦提交申述書會反對把將軍澳納入九龍東選

區。

6.35 上文第 6.31 及 6.32 段所述拒絕改變九龍東選區的

理由，同樣適用於九龍西區。選管會並沒有接到來自葵青或
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離島區的申述，表示支持把該兩區納入九龍西的提議。而且’

鄉議局亦反對相葵青區納入新界西選區。

6.36 基於上述種種情由 2 選管會毫不被說服應對各暫定

九龍選區作出任何改動，或應分配 7 個議席給九龍。

第九節：關於新界西及新界東立法會選區的決定

6.37 贊成不把元朗分割而提出的理據，有很多是既無根

據，亦欠說服力的。例如 9 雖然行政架構可說是包涵在須顧

及地區分界的因素之內，但卻非法定準則內要考慮的事項。

此外？元朗和北區及大埔區被山脈分隔世亦不能作為不把元

朗納入新界東選區的強力因素，因為現時的跨山脈道路網絡

已解決了以往的交通問題。受影響的區議會選區居民習慣使

用連接元朗其他地方而非東北面其他地區內的運輸系統？亦

不能作為更改臨時建議的有力原因。雖然如此 9 在 1997 年 10

月 23 日的探訪中，選管會委員的確認為連接有關區域東部及

西部的交通網絡可能會造成一些問題 9 因為只有在條主要路

線把各部份連接起來，而這些路線全是跨越山脈或陡峭地帶

的。

6.38 另一方面 9 選管會委員亦了解原居民對社區獨特性
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及地方聯繫的重視。部分受影響地區的居民與元朗某些地方

的居民源自相同的祖先，亦增加這一點的重要性。在探訪時，

元朗各鄉有很多代表和村民前來與選管會會面。他們這樣做

即使並非意在體現團結精神，﹛旦亦表示了他們對此事的關

注。選管會對此留下深刻印象。受影響地區的居民與元朗其

他區域之間的社群聯繫’亦為涉及候選人／投票人關係的論

點，提出支持理據。元朗受影響地區的居民恐怕在新界東選

區當選的立法會議員會對他們這些少數份子給予較少關注，

似乎是有理可循的。這亦關乎對新界西部未來發展的關注，

因為歸入這個地理範疇的所在地區都會同樣牽涉在內。居民

若對有關發展失去或減少興趣 3 對任何人來說都沒有利益。

6.39 選管會仍然認為在三級議會居首的立法會這層次

上，社區獨特性和地方聯繫所擔當的角色比較次要，特別是

當有關選區涵蓋相當廣闊的地域，當中包括多個不同社區。

不過，委員經過慎重衡量，認為更改臨時建議的理據稍勝一

籌。最主要的原因是，即使選管會允許申述所求而作更改，

新界東人口偏差會變為－13.52% ，仍在〈立法會條例〉第

20(1)(b）條容許的 15%範圍內。故此，選管會建議把元朗地

區整個納入新界西選區。

6.40 選管會認為作出此項改變是兩全其美的做法。凶為
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既有J照顧到社區感受審亦可兼顧人口準則。此舉在很大程度

上符合了人口準則，同時亦充分考庸、到條例第 20(3）條所列

的各項因素。

6.41 結果實市政局轄區及區域市政區轄區的分界得以保

持不變，而全港 18 區的分界亦可維持完整。

6.42 5 個立法會選區的人口都沒有偏離所得數目 15%的上

下限。選管會認為在任何情況下都不適宜，更遑論有需要偏

離這範圈。最大的偏差是新界東選區的一13.52% 。

第十節：立法會地方選區的名稱

6.43 一如所料，選管會並沒有收到任何有關暫定選區名

稱及參考代號的申述。

~·~ • ＂·－.一 芋z才／＇.：【－＂ - cc，主丟

東-r-ifo ﹒最f友起誡

6.44 選管會在審慎考慮市民提交的所有申述後，就五個

立法會選區作出最後建議。關於各立法會地方選區獲配的議

席數目、名稱及參考代號、所包括的地區與區議會選區及其

名稱、人口數字，以及各建議立法會地方選區分界的地圖書
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均載列於本報告書第二冊內。
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