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第四章  

考虑各项申述  

第一节︰研究及观察  

4.1  公众谘询期结束后，选管会随即对每项书面及口头申

述（包括立法会议员在二零一五年六月十五日政制事务委员

会会议上提出的意见）进行研究，并考虑是否予以接纳。  

4.2  一如以往的划界工作，选管会仔细研究所收到的每一

项申述，在考虑有关申述时采取的方法与以往划界工作大致

相同。就申述中提出的意见，选管会沿用所有法定要求、相

关准则和工作原则，谨慎地衡量申述中提出的理据。  

4.3  选管会同时收到支持和反对临时建议的申述。有关反

对临时建议的意见，选管会注意到主要涉及下列事项，并列

出其考虑因素，以便公众更全面理解选管会的建议：  

(a) 调整分界的要求  

4.4  在地方选区划界工作中，「同等代表原则」 (即同等数

目的人应获得同等数目的代表 )是一项重要考虑。故此，根据

《选管会条例》有关制定立法会换届选举地方选区分界建议

的法定准则，在切实可行的情况下，各地方选区的预计人口  
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应尽量接近所得数目。不过，鉴于香港是一个细小而密集的

地方，人口聚居于高楼大厦等独特之处，《选管会条例》同

时容许地方选区的人口偏离其所得数目不多于 ±15%，并规定

选管会在划定地方选区分界时，须顾及社区独特性、地方联

系的维持及有关区域的自然特征等因素。此外，《选管会条

例》亦规定选管会在就换届选举作出有关建议时，须顾及现

有地方选区分界。因此，按现有的地方选区分界去拟定建议

是合理及有实际需要的。  

4.5  在是次谘询期间，选管会收到不少与新界西选区分界有

关的申述，这些申述认为新界西选区的预计人口除以标准人

口基数后，所得议席数目达 9.97 席，然而，基于《立法会条

例》所定每个地方选区可得的法定议席上限为 9 个，新界西

选区只能获分配 9 个议席，以致该选区人口与其所得数目的

偏离百分比达+10.82%，因此，申述者认为新界西选区未有足

够的议席代表。有申述认为将来新界西的人口会不断增加，

估计其人口与所得数目的偏离百分比将会更大。不少申述建

议调整新界西选区及其他地方选区的分界，以令各地方选区

之间的人口分布更平均。  

4.6  选管会明白市民对新界西选区所表达的关注，在过往

的划界工作中，选管会亦收到类似的申述。因此，在达成临

时建议前，选管会也曾重新探讨新界西选区的情况，考虑把

新界西选区毗邻新界东选区的其中一个地方行政区转编入新
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界东选区，并得出下列四个可能的方案，然而这四个方案并

不可行或不理想。  

( i )  将离岛区转编入新界东选区─ 此方案下的新界东选

区的划定范围将会非常大，而离岛区与新界东选区

内其他地方行政区亦相距甚远。此外，大屿山北部

现属荃湾区，其余部分则属离岛区，此方案会令大

屿山被分拆成两部分，有损该地区建立已久的社区

独特性。虽然 5 个地方选区的偏离幅度 (-9.63%至  

+3.01%)较临时建议 (-9.63%至+10.82%)的有所改善，

但鉴于上述的考虑因素，此方案并不理想；  

( i i )  将荃湾区转编入新界东选区─ 此方案令大屿山同样

会被分拆成两部分，有损该地区建立已久的社区独

特性。其新划定的地方选区形状亦不理想，加上 5

个地方选区的偏离幅度 (-9.63%至 +10.00%)并无明显

改善，此方案亦不理想；  

( i i i )  将葵青区转编入新界东选区─ 此方案并不可行，因

为此方案将令新界东选区的人口大幅增加，但按 法

例规定的上限只可分配 9 席予该选区。在此情况

下 ， 新 界 东 选 区 所 得 数 目 的 偏 离 百 分 比 将 为

+20.64%，超出法例许可幅度的上限；  

( iv )  将元朗区转编入新界东选区─ 此方案并不可行，因

为此方案将令新界东选区的人口大幅增加，但按 法
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例规定的上限只可分配 9 席予该选区。在此情况

下 ， 新 界 东 选 区 所 得 数 目 的 偏 离 百 分 比 将 为

+26.89%，超出法例许可幅度的上限。  

4.7  考虑到全港人口于现时 5 个地方选区的分布比例自

上届立法会换届选举以来并无重大改变，选管会在临时建

议中，建议维持 5 个地方选区的现有分界不变。而 5 个地

方选区的预计人口与其所得数目的偏离百分比均在《选管

会条例》第 20(1)(b)条所容许的 15%偏离幅度之内。至于

新界西选区的所得数目的偏离百分比与上届相若。  

4.8  此外，有些申述都以新界地区越趋都市化、持续的社

区基础设施及交通的发展为由，以支持他们重划地方选区现

有分界的建议，把若干新界地区与香港岛或九龙合组地方选

区。  

4.9   选管会同意持续的社区基础设施及交通网络发展，长

远来说或许能将相关的地区更紧密连系起来，但这方面的发

展不一定会改变有关地区长久建立起来的社区独特性和地方

联系。在考虑有关建议时，选管会需要以公平及客观的角度

作出评估，在现时 5 个地方选区的所得数目的偏离百分比皆

符合法例的许可幅度的情况下，是否存在无可争议的理据以

支持重划现有分界。现有 5 个地方选区的分界自一九九八年

起已沿用，各地方选区区内的社区独特性和地方联系建立已

久，任何重划地方选区分界的建议将不可避免地影响现时已
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建立的社区独特性和地方联系，亦未必会对划界工作带来任

何明显的改善。事实上，这些申述建议并非无可争议，而社

会上亦没有广泛共识。选管会知悉于谘询期间收到的申述中

有不少认同应维持 5 个地方选区的现有分界。  

4.10  经审慎考虑后，选管会认为为顾及现有选区内已建立

起来的社区独特性和地方联系，以及避免对选民造成不必要

的混乱，划界工作应以现有选区的分界为基础。若果现有选

区的所得数目的偏离百分比均能符合法例许可幅度，亦无明

显理由因应社区独特性和地方联系的改变而需调整分界，纯

粹为减少各地方选区之间的人口差异而重划地方选区分界的

提议并不合适，亦不宜建议。  

(b) 地方选区的数目  

4.11  《立法会条例》订明在选举中选出地方选区的议员而

划定的地方选区的数目为 5 个。有些申述以新界东和新界西

选区人口不断增加为由，建议将地方选区的数目增至  6 个，

将新界划作 3 个地方选区；有申述则建议将现时的 5 个地方

选区合并为 1 个地方选区。  

4.12  在拟定地方选区分界的建议时，选管会须恪守《立法

会条例》订明的法定要求，划定的地方选区的数目为 5 个。

由于上述申述建议涉及修订《立法会条例》，选管会已将有

关意见转交政制及内地事务局参考。  
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(c) 议席数目  

4.13  鉴于新界西选区所得数目的偏离百分比为+10.82%，有

些申述建议修订每个地方选区须选出的议员人数的上限，以

令新界西选区能获分配更多议席，亦有申述建议将地方选区

议席总数及功能界别议席总数分别增至 40 席。如上文解释，

选管会须恪守《立法会条例》订明的法定要求来拟定临时建

议。现时法例规定所有地方选区须选出总共 35 名议员，而每

个地方选区须选出的议员人数不得少于 5 名，亦不得多于 9

名。选管会已把此等意见转交政制及内地事务局参考。  

4.14  此外，有些申述建议每个地方选区的议席数目应该相

若。由于现时 5 个地方选区的人口分布并不平均，如果将 35

个议席平均分配给每一个地方选区，而同时要符合现时法例

关乎所得数目的偏离百分比的要求，则必须将现时地方选区

的分界作极大的改动。鉴于现有的地方选区分界自一九九八

年第一届立法会起已经采用，市民一般已适应了于选举时采

用这些分界。况且，任何重划地方选区分界的建议必然会影

响每个地方选区区内建立已久的独特性和地方联系，在未来

选举中亦会对选民造成不必要的混乱。  

4.15  现时法例并无规定议席须平均分配，选管会已根据既

定的计算程序，按各建议地方选区的预计人口分配议席，以

确保每个建议地方选区的人口尽量接近《选管会条例》第

20(1)(a)条规定的所得数目。  
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第二节︰建议  

4.16  选管会在考虑过所接获的申述后，于二零一五年七月

三十日的会议上制定正式建议。选管会对申述内容的观点载

于本册附录 III 最右一栏。  

4.17  如前文第二章第五节所述，选管会的临时建议已符合

所有法例要求、相关准则及既定工作原则。选管会已考虑在

谘询期间公众提出的所有申述（包括支持和反对的意见，以

及申述者提出的具体建议）。在考虑和平衡各项因素后，选

管会认为现时维持 5 个地方选区分界不变的建议，是最合适

且务实的做法。  

4.18  选管会认为无需亦不适宜修改临时建议，并且以该等

建议为正式建议。关于 5 个地方选区的正式建议，包括各建

议地方选区的议席数目、名称、代号、所包含的区议会选区

及预计人口详情，以及显示各建议地方选区分界及名称的地

图，载列于本报告书第二册。  
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